SIE, Simposio de informatica en el Estado

Identificacion de Stakeholders para la Autoevaluacién
de Calidad en una Universidad Ptblica - Caso de Estudio
UTN-FRT

Diana Solorzano!, Maria Laura Caliusco?, and Pedro Araujo3

1 Cétedra Sistemas de Gestién de la Calidad
Universidad Tecnolégica Nacional - Facultad Regional Tucuman, Tucumdn, Argentina
dianasolorzano@doc.frt.utn.edu.ar
2 Centro de Investigacién y Desarrollo de Ingenieria en Sistemas de Informacién
Universidad Tecnolégica Nacional - Facultad Regional Santa Fe, Santa Fe, Argentina
mcaliusco@frsf.utn.edu.ar
3 GITIA-UTN-FRT, Tucuman, Argentina
Grupo de Investigacién en Tecnologias Informdticas Avanzadas
Universidad Tecnolégica Nacional - Facultad Regional Tucumdn, Tucumdn, Argentina
pedro.araujoQgitia.org

Resumen La seleccién inadecuada de los stakeholders o partes interesadas
de un proyecto puede llevar a que el mismo falle. Esta inadecuada seleccién
no sélo estd relacionada a identificar incorrectamente a los stakeholders sino
ano establecer claramente cudl es su verdadero interés e influencia en el pro-
yecto. El objetivo de este trabajo es presentar el desarrollo de una ontologia
que permite modelar los stakeholders involucrados en un proyecto de auto-
evaluacion de calidad en instituciones de educacién superior. Se tomard como
caso de estudio el proceso de autoevaluacién llevado a cabo en el Decanato de
la UTN-Facultad Regional Tucumén.

Keywords: Stakeholders, ontologia, autoevaluacién de calidad, gestién de pro-
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1. Introduccion

El punto de partida para el desarrollo de toda accién en cualquier institucién es
la satisfaccion de las necesidades de los implicados o partes interesadas. En los ulti-
mos anos ha habido un interés creciente, tanto en la academia como en la industria,
en llevar adelante investigaciones que se centran en técnicas y herramientas para
la identificacién de “stakeholders” o partes interesadas (en espafol) en un proyec-
to [11,10]. Esto se debe principalmente a que la gestién de los stakeholders significa
que el mismo estd explicitamente descrito en términos de las personas e institucio-
nes que tienen un interés en el proyecto que se estd desarrollando [8]. Ademads, dicha
gestion juega un rol fundamental en el desemperio de proyectos complejos guberna-
mentales como una clave para el éxito de los mismos [3].

Por lo tanto, contar con un modelo de conocimiento de los stakeholders seria
una herramienta til que podria ser utilizada, no sélo durante la etapa de elicitacién
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sino durante todas las etapas de un proyecto. Una forma de explicitar un modelo de
conocimiento es mediante el uso de ontologias. Una ontologia tiene como propd-
sito principal representar un conjunto de conceptos relacionados entre si, descritos
en algln sistema informdtico, como medio para compartir el conocimiento en los
diferentes dominios [5].

El tipo de proyecto que consideraremos en este trabajo es un proceso de au-
toevaluacién de la calidad en una institucién de educacién superior. En el mundo
globalizado actual, la adopcién de un sistema de gestién de calidad dentro de las
organizaciones les ayuda a ser mads eficaces, eficientes y efectivas. Hoy en dia las or-
ganizaciones educativas se encuentran en un entorno altamente competitivo don-
de los usuarios (alumnos, docentes, autoridades, graduados, sociedad, no docentes,
mercado laboral, etc.) son cada vez mds exigentes y buscan productos y/o servicios
cuya calidad les permita satisfacer plenamente sus necesidades y expectativas. La
gestion de la calidad requiere un enfoque estratégico para satisfacer las necesidades
y expectativas de todos los stakeholders, contando como requisito primordial con un
eficaz liderazgo y compromiso de todos los actores universitarios [13]. La calidad y
excelencia en la gestién de la universidad depende en gran medida de una adecuada
identificaciéon de los stakeholders, de sus caracteristicas, necesidades y expectativas,
los cuales son sus elementos esenciales y representan el insumo fundamental para
la identificacién de requerimientos a fin de que se adapten a sus necesidades, ase-
gurando su satisfacciéon.

El objetivo del articulo es presentar el desarrollo de una ontologia que permite
modelar los stakeholders involucrados en un proyecto de autoevaluaciéon de calidad
en instituciones de educacién superior. Como resultado se obtiene un modelo de
conocimiento lo suficientemente flexible para ser utilizado por cualquier lider de
proyecto que requiera seleccionar, de manera metddica, al resto de los stakeholders.

El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: En la Seccién 2
se discuten los trabajos relacionados. En la Seccién 3 se presenta el proceso de de-
sarrollo que se llevo a cabo para implementar una ontologia de stakeholders de un
proceso de autoevaluacion. Finalmente, en la Seccién 4 se presentan las conclusio-
nes obtenidas y los trabajos futuros.

2. Trabajos Relacionados

2.1. Identificacién de stakeholders en un proceso de autoevaluacion de la
calidad

Es posible construir redes de politicas ptiblicas mds fuertes, mds confiables y
efectivas a nivel nacional, regional e internacional si los gobiernos locales adopta-
ran sistemas de gestion de calidad con el objetivo de mejorar sus productos y servi-
cios publicos. Uno de los servicios prestados por el Gobierno es el de Educacién. La
autoevaluacién en instituciones publicas de educacién en general, y en particular
la educacién superior, es una herramienta fundamental como politica ptblica pa-
ra la adquisicién de recursos, la transformacién de los mismos y sus resultados, en
funcién de las necesidades de sus clientes tanto externos como internos.
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Por lo tanto, un aspecto importante en un proceso de autoevaluacion de la ca-
lidad es la comprension de las necesidades y expectativas de las partes interesadas
que son relevantes, de modo que permita proporcionar productos y servicios edu-
cativos acorde a sus requisitos. Asimismo, es menester realizar el seguimiento y la
revision de la informacién sobre estas partes interesadas y sus requisitos. Para llevar
adelante el proceso de identificacién de stakeholders es necesario primeramente es-
tablecer qué se entiende por este concepto.

Diversos autores realizaron numerosas definiciones para el concepto de stakehol-
ders. Segtin la definicién de la norma internacional ISO 9000:2015*: un stakeholders
es una persona u organizacién que puede afectar, verse afectada o percibirse como
afectada por una decisiéon o actividad que sea relevante para el Sistema de Gestién
de Calidad. Se establece la necesidad de una comprension de las necesidades y ex-
pectativas de los stakeholders. Por su parte, la norma internacional ISO 21001:2018%
Sistema de Gestién para Organizaciones Educativas, incluye una amplia clasifica-
cion de los stakeholders en dichas areas.

En la disciplina de gestién de proyectos, las partes interesadas se definen como
individuos, grupos u organizaciones que pueden afectar, verse afectados o percibirse
a si mismos como afectados por una decision, actividad o resultado de un proyecto.
A su vez, pueden tener una participacion activa o intereses que podrian verse afec-
tados positiva o negativamente por el desempefio o la finalizacién del proyecto.

Este trabajo utilizard la definicién de Ballejos y Montagna [2] que engloba las
anteriores y establece que “...un stakeholder en un sistema de informacion interor-
ganizacional es cualquier individuo, grupo u organizaciéon que pueda afectar o ser
afectado (positiva o negativamente) por el sistema en estudio y que tiene influencia
directa o indirecta en sus requerimientos ...”.

2.2. Ontologias para la Identificacién de Stakeholders

En la literatura existen muchas definiciones de lo que se entiende por ontologia
debido a la gran cantidad de trabajos que se han desarrollado en la tltima década,
principalmente en el &mbito de la Ingenieria de Software [6]. Una definicién que se
adapta al contexto del presente trabajo es la siguiente:

“Una ontologia define los términos a utilizar para describir y representar un
drea de conocimiento. Las ontologias son utilizadas por las personas, las bases
de datos, y las aplicaciones que necesitan compartir un dominio de informa-
cion. Las ontologias incluyen definiciones de conceptos bdsicos del dominio, y
las relaciones entre ellos. Codifican el conocimiento de un dominio y también
el conocimiento que extiende los dominios. En este sentido, hacen el conoci-
miento de un dominio reutilizable.” - Guzman Luna [7].

Existen algunos trabajos que modelan los stakeholders en una ontologia, estos
principalmente provienen del drea de Ingenieria de Requerimientos. En ellos, se ex-
plicitan clases para especificar a los stakeholders y como asociarlos a roles, pero no
manifiestan las clases para caracterizar a los mismos [9].

4 https://www.iso.org/obp/uiiso:std:is0:9000:ed-4:v1:en
5 https:/ /www.iso.org/standard/66266.html
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3. Proceso de Desarrollo de una Ontologia de Stakeholders de un
Proceso de Autoevaluacion

Hay disponible en la literatura cientifica numerosas metodologias y métodos pa-
ra desarrollar ontologias para diferentes dominios de interés [1]. Para el caso presen-
tado en este trabajo, se sigui6 el proceso descripto en la Figura 1 el cual considera
un recurso de informacién como entrada y una ontologia como salida y, ademads, la
reutilizacién de recursos ontolégicos y no ontolégicos.

© Y
=1
dC)

Recursos ontologicos y
no ontolégicos

Actividad 1. Actividad 2. Actividad 3. Actividad 4. Actividad 5.
— Analisis del Especificacién de Reutilizacién Implementacion Evaluacién de
Recursos Dominio Requerimientos de Recursos de la ontoloia la ontologia

Ontologia

Figura 1. Proceso de desarrollo de una ontologia

3.1. Actividad 1: Andlisis del Dominio a Modelar

Las primeras preguntas a responder en el desarrollo de una ontologia son: 1)
3Qué dominio va a cubrir el modelo de conocimiento que se desea construir? y 2)
;Existen fuentes de informacién que puedan ser tomadas como entrada para el pro-
ceso de construccion del modelo de conocimiento?. Por un lado, en el contexto de
este trabajo, el dominio que se va a abordar es el de especificacién de stakeholders
durante un proceso de autoevaluacién en una institucién de educacién superior. Por
otro lado, se tomard como fuente de entrada de informacién el documento de espe-
cificacién de stakeholders durante la aplicacion del modelo autoevaluacién EFQM
en el Decanato de la Universidad Tecnolégica Nacional - Facultad Regional Tucu-
mén (UTN-FRT).

A continuacion se presenta la especificacién de los stakeholders identificados en
el proceso de autoevaluacién mencionado. En dicha especificacion se aplicé el mé-
todo propuesto por Ballejos y Montagna [2], para la identificacién de los stakehol-
ders tomando en cuenta la dimensi6n interorganizacional.

Paso 1: Especificar los Tipos de Stakeholders

Deben analizarse diferentes criterios (funcional, geografico, conocimiento y je-
rérquico) aplicados a cada una de las dimensiones (organizacional, interorganiza-
cional y externa) con el objetivo de obtener una caracterizacién de los perfiles de los
stakeholders. A continuacién se enuncian los criterios de andlisis para la especifica-
cién de tipos de stakeholders, estos son:
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Funcional: Funciones o tareas que seran afectadas directa o indirectamente. Es-
te criterio analiza las actividades principales que toman lugar y que son la base
para la colaboracién entre organizaciones.

Dispersién geogrifica: Areas geograficas que deben ser incluidos en la selec-
cion. Este criterio permitird la seleccién de stakeholders ubicados en lugares
geogréaficamente dispersos, con diferencias idiomadticas y culturales.
Conocimiento/capacidades: Conocimiento o capacidad importante en relacién

al dominio de desarrollo e implementacion del sistema.

ORG

Dimensién de Selecci6n

Interna

10

Nivel Jerarquico: Niveles jerarquicos afectados por el sistema.

Externa

Funcional
Ubicacién

Geogrifica

Conocimiento
/Habilidades

Criterios Seleccién

Beneficiarios del proceso
de autoevaluacion de cali-
dad y excelencia del deca-
nato con EFQM

Zonas de influencia de la
Facultad y Anexo Concep-
cién

(I) Profesores universita-
rios de la cdtedra de Siste-
mas Informdticos para la
gestion de la Calidad. (II)
Secretaria de Transforma-
cion Digital, centrada en
la mejora continua de pro-
cesos y la satisfaccion de

CONEAU cuya finalidad es
contribuir al mejoramien-
to de la educacién univer-
sitaria, mejorando la cali-
dad de las carreras e insti-
tuciones por medio de ac-
tividades de evaluacién y
acreditacion de la calidad

Consultor de gestion de la
calidad y excelencia en or-
ganizaciones educativas.

de la educacion.

Niveles jerarquicos de la
universidad, estructura
central del gobierno de la
UTN conformado por el
Rector y Secretarios.

Tabla 1: Especificacion de tipo de Stakeholders

los usuarios.

Niveles jerarquicos de la
FRT: Decanato.

Niveles jerarquicos minis-

Nivel Jerarquico teriales

La Tabla 1 muestra la especificaciéon de tipos de stakeholders combinando los
criterios de andlisis y las dimensiones.

Paso 2: Especificar los Roles de los Stakeholders

En este paso se especifican los roles a incluir en el proyecto. Debe generarse una
tabla para cada rol, presentando los detalles de su responsabilidad y de su participa-
ci6n en el proyecto. Un rol de un stakeholders se define como una coleccion de atri-
butos definidos que caracterizan a un grupo de stakeholders. Para el caso de estudio
se definieron los siguientes roles: Funcional, Politico, Responsable, Decisor, Usua-
rios, Consultor, Desarrollador y Experto del Dominio. A continuacién, y por razones
de espacio, se muestran en la Tabla 2 solo los cuatro primeros roles.

Funcional

Se benefician directamente de las funciones del sistema y sus productos o resultados.
Responsabilidades: no posee responsabilidades relacionadas con el proyecto.
Participacion: su participacion en el proyecto es casi nula.

Politico
Conocen ampliamente el dominio de implementacion y pueden brindar su colaboracién en la obtencién de requeri-
mientos.
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[Responsabilidades; no posee responsabilidades relacionadas con el proyecto. \
\ Participacion: su participacién en el proyecto es casi nula. \

Responsable

Encargados del proyecto en todas las etapas del ciclo de vida del sistema.

Responsabilidades: gestionar cada etapa del proyecto (planificar, monitorear, controlar, corregir).
Participacion: participa en todas las etapas del proyecto.

Decisor
Controlan el proceso de desarrollo y avance del proyecto. Toman decisiones para lograr acuerdos.
Responsabilidades: controlar el proceso de desarrollo y avance del proyecto y tomar decisiones para lograr acuerdos.
Participacion: participa en todas las etapas del proyecto.

Tabla 2: Roles identificado en el proyecto.

Paso 3: Seleccionar los Stakeholders

Este paso sirve de guia en la seleccién concreta de stakeholders que retinen las
condiciones especificadas en el Paso 1. La seleccién se basa en la tabla obtenida en
el Paso 1. Al analizar las caracteristicas de los criterios en cada dimension, se deben
identificar los stakeholders concretos que coincidan con el perfil. Las especificacio-
nes de los stakeholders seleccionados deben documentarse en una tabla.

En la Tabla 3, se presenta un ejemplo de los stakeholders seleccionados y se
muestra en forma sucesiva, un identificador, el nombre del stakeholder, una breve
descripcién que permita comprender la funcién que desempenfia en el dominio y sus
necesidades y expectativas.

ji} Stakeholders Descripci6n Necesidades y espectativas
DEC Decanato UTN FRT /|Decano, Vicedecano y Secre- : i?xllat;il:nct(:lrae;g ;)arllgl(;?:ctsaadi)u trabajo.
Gabinete UTN FRT tarios de la UTN FRT. - -
= Crecimiento personal y profesional.
= Reconocimientos y recompensas.
. Expertos en estdndares de ca- = Salario correspondiente a su trabajo.
Secretaria de Transfor-|,; L .
STD RPN lidad y modelos de excelen- = Crecimiento personal y profesional.
macién Digital . L
cia. = Reconocimiento y recompensas.
= Ambiente laboral adecuado.
Conformado por docentes y
un grupo de alumnos que lle-
van a cabo el proceso de au- « Empleo estable
Catedra de calidad/ ca-|toevaluaciéon anual, dirigido, P o .
SGC . = Salario correspondiente a su trabajo.
rrera ISI de la UTN FRT |monitoreado y evaluado por L .
- = Crecimiento profesional.
docentes expertos en estdn- L
) = Reconocimiento y recompensas.
dares y modelos de calidad y
excelencia.

Tabla 3: Seleccion de Stakeholders.

En la Tabla 4 se relaciona cada stakeholders identificado con la clasificaciéon de
las partes interesadas, especificada por la norma internacional ISO 21001:2018.

ID Stakeholders Criterio de identificacién ]?1mel}s16n de Iden- ISO 21001:2018
tificacién
. Funcional Nivel Jerdrquico o Otros beneficiarios -
DEC |Decanato / Gabinete Conocimiento/Habilidades Organizacional Gobierno
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STD Secr?,tarla‘ C.le Transfor- Funcional Conoc. / Hab. Organizacional Otro.s beneficiarios -
macion Digital Gobierno
sGe Catedra de calidad UTN|Funcional Conocimien- Oreanizacional Otros — Partes interesa-
FRT / carrera ISI to/Habilidades 8 das
Funcional Conocimien- o
ND No Docentes UTN-FRT | -0 000 des Organizacional Personal — Empleados.
ALU  |[Alumnos UTN-FRT Funcional Organizacional Estudiantes.
GR Graduados UTN-FRT FLlIlClOI.ljal Conocimien- Interorganizacional | Otros — Ex alumnos.
to/Habilidades
REC  |Rectorado UTN Nivel Jerdrquico Funcional Interorganizacional Otro.s Beneficiarios -
Geogr. Gobierno.
Nivel Jerdrquico Conocimien- o Otros Beneficiarios -
CON |CONEAU to/Habilidades Interorganizacional Gobierno.

Tabla 4: Actividades.

Paso 4: Asociar los Stakeholders con Roles

En este paso debe realizarse la asociacién de los stakeholders obtenidos en el pa-
so anterior con roles del Paso 2. En la Tabla 5 se muestra algunas asociaciones de ro-
les con stakeholders. Cada stakeholder puede estar asociado con diferentes roles. Se
muestra la asociacién de los diferentes stakeholders resultantes del andlisis de varios
criterios sobre diferentes dimensiones con los diferentes roles que un stakeholders
con esas caracteristicas puede asumir.

Roles
© g
— £ i ~
HEHEIREERIEIE
Dim. Criterio Stakeholders S|E|5|5| 8|3 S| % 2
E|S|8|2|2|5|®| &8
g% g|F|IP|S|&) gl|H
= a
-Func
-Nivel Jerdquico |Decanato v |V v v
-Conoc/Hab.
Func. Nivel Jerdrq. RPN
ORG | Conoc/Hab. Sec. de Transformacion Digital v ararars v
Func.
- ) .
£ Conoc/Hab. Cétedra de Calidad v v Va4 v
*qé Func. Alumnos v v
= Func. No Docentes \/ \/
Func. Graduados v v
Func. Nivel Jerérq.
10 |Conoc/Hab. Rectorado UTN v |V v v
Func. Nivel Jerdrq
Conoc/Hab. CONEAU 4 v v
Conoc/Hab. C0n§ult0r en gesﬂon de la.cahdadyexce— VAV v
g lencia en educacién superior
E Func Proveedores 4 4
& Func Nivel Jerdrq Organizaciones publicas, privadas u ONG | v/ v
Conoc/Hab. 5 P P

Tabla 5: Asociacion de Stakeholders con roles.

Paso 5: Analizar la Influencia e Interés

Como ultimo paso se debe clasificar a los stakeholders de acuerdo a la influencia
e interés que posean respecto al proyecto. Determinar qué stakeholders se encuen-
tran en una posicién de alta influencia y alto interés puede ser crucial para el éxito
del proyecto. Para ello se deben distinguir la Influencia, que indica el poder relativo
del stakeholder y el interés, el cual estd asociado a la medida que se deriva de la rela-
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cion entre las necesidades del stakeholder y los propésitos y objetivos del proyecto.
En la Tabla 6 se muestra el andlisis de influencia e interés.

Influencia
Baja Alta
- CSGC
Baja  |ORG CON
REC
Interés Alto é];(U DEC-STD-SGC
PROV

Tabla 6: Anélisis de influencia e interés.

3.2. Actividad 2: Especificacion de Requerimientos de la Ontologia

El objetivo de la especificaciéon de requerimientos de la ontologia es establecer
por qué la ontologia se tiene que construir, cudles van a ser sus usos y sus usuarios
previstos, y qué debe satisfacer. Para la especificaciéon de los requerimientos de la
ontologia de stakeholders se siguié una adaptacién de la metodologia propuesta por
[14]. Como resultado se obtuvo un documento de especificaciéon de requerimientos.
Parte de dicho documento se presenta en la Tabla 7.

1. Objetivo y Alcance

El propésito es definir un modelo ontoldgico para representar el conocimiento asociado a la actividad de identificacion
de partes interesadas (stakeholders) durante un proceso de autoevaluacién de instituciones educativas superiores.

2. Lenguaje de Implementacién

OWL

3. Usos y usuarios previstos

La ontologia serd utilizada por el equipo de autoevaluacion para la especificacién de los stakeholders.

4. Requerimientos de la Ontologia

4.a. Requerimientos No Funcionales

4.a.1 La ontologia debera ser construida utilizando estandares reconocidos por la comunidad cientifica que sean de
utilidad para la especificacion de stakeholders en instituciones educativas.

4.a.2 La ontologia serd construida de tal forma que pueda ser reutilizada para la descripcién de stakeholders en general.
4.b. Requerimientos Funcionales - Preguntas de competencias

PC1 ;Cudles son los stakeholders Funcionales dentro de la organizacion?

« Alumnos, Graduados, Docentes, No docentes y sociedad.

PC2 ;Cuales son los lugares geograficos donde se encuentran los stakeholders dentro de la organizacién?

Facultad Regional Tucuman, Anexo Concepcion

PC3 ;Cudles son los stakeholders con conocimientos y experiencias dentro de la Organizacién?

Catedra de Sistemas Informaticos de Gestién de la Calidad, Secretaria de Transformacién Digital

PC4 ;Cudles son los stakeholders con conocimientos y experiencias interorganizacionales?

CONEAU, Rectorado

PC5 ;Cudles son los stakeholders con conocimientos y experiencias externas a la organizacién?

Consultor de Gestion de la calidad y excelencia en organizaciones educativas.

PC6 ;Cudles son los stakeholders con niveles jerdrquicos dentro de la Organizacién?

Decano, Secretarios, Directores.

PC7 ;Cuales son los roles a incluir en el proyecto?

Funcional, Politico,Responsable, Decisor, Usuario, Consultor, Desarrollador, Experto del dominio

PC8 ;Que stakeholders fueron identificados?

Alumnos, Docentes, Graduados, No Docentes, Decanato, Secretaria de Transformacién Digital, Catedra de Sistemas
Informéticos de Gestién de la Calidad, Rectorado, Coneau, Organizaciones publicas, privadas u ONG, Gremio, Otras
Facultades, Proveedores

PC9 ;Cudles son los stakeholders con interés e influencia alta?

Decanato, Secretaria de Transformacién Digital.

PC10 ;Cudles son los stakeholders con interés alto e influencia baja?

Alumnos, Graduados

5. Pre-glosario de Términos

5.a. Requerimientos No Funcionales

Roles, influencia, interés, criterios, dimensiones, expectativas, Stakeholders, tipo de stakeholders, satisfaccion.
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5.b. Requerimientos No Funcionales
Funcional, Politico, Responsable, Decisor, Usuario, Consultor, Desarrollador, Experto del dominio, Alumnos, Docen-
tes, Graduados, No Docentes, Decanato, Secretaria de Transformacién Digital, Catedra de Sistemas Informdticos de
Gestion de la Calidad, Rectorado, Coneau, Organizaciones ptblicas, privadas u ONG, Gremio, Otras Facultades, Provee-
dores, organizacional, interorganizacional, externa, Dispersién Geogréafica, Conocimiento, Nivel jerdrquico, Experto del
Dominio, Autoevaluacion de calidad.

Tabla 7: Especificacién de requerimientos de la ontologia de partes interesadas.

3.3. Actividad 3: Reutilizacién de Recursos Ontolégicos y no Ontolégicos

En este paso, y después de realizar una btisqueda de recursos ontolégicos y no
ontolégicos que pudieran ser reutilizados, se decidi6 incorporar el modelo de sta-
keholders definidos por el estdndar ISO 21001-185 dado que uno de los requerimien-
tos no funcionales era que se utilizardn estdndares definidos en el dominio.

Partes Interesadas
7 v v ¥
Estudiantes ‘ Otros Beneficiarios Personal ‘ Otros

Organizaciones

> <
Educativas

> Estudiantes/pupilos > Gobierno > Empleados

> Aprendices > Mercado Laboral > Voluntarios > Medios y Sociedad

Proveedores

Padres y Tutores Externos

> Partes Interesadas

Accionistas

> Ex-alumnos

Figura 2. Clasificacién de partes interesadas definidas para la ISO 21001-18 [4].

El estdndar ISO 21001-18 especifica los requisitos para un Sistema de Gestion
para Organizaciones Educativas que aspira a aumentar la satisfaccién de los estu-
diantes, personal y otros beneficiarios. Asimismo, indica que existe una necesidad
critica y continua de que las organizaciones educativas evalten el grado de cumpli-
miento de los requisitos de los estudiantes y beneficiarios, asi como de otras partes
interesadas pertinentes y que mejoren su capacidad para continuar haciéndolo. En
tal sentido, entre los beneficios potenciales de las organizaciones educativas al im-
plementar un sistema de gestion se encuentra una mayor participacion de las partes
interesadas resultando en una mayor satisfaccion de sus necesidades y expectativas,
contribuyendo a mejorar los resultados de aprendizaje. Por su parte, Gilbert [4] espe-
cifica que la implementacién de la norma permite gestionar internamente la calidad
de los servicios formativos, para satisfacer las necesidades y expectativas de todas
las partes interesadas y lograr categorias superiores de acreditacién.

6 https:/ /www.iso.org/ obp/uiiso:std:is0:21001:ed-1:v1:es
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Analizando la documentacién del estdndar ISO 21001-18, se detectd que el mis-
mo presenta una clasificacion de interesados que se muestra en la Figura 2.

Dado que el recurso no ontolégico que se va a reutilizar tiene una jerarquia de
términos, la misma se implementé manualmente usando el editor de ontologias
Protégé’ . Una vez transformado el recurso en una ontologia fue necesario realizar
modificaciones sobre la misma para enriquecerla. El refinamiento manual que se ha
realizado sobre la ontologia obtenida a partir del estdndar ISO 21001-18 ha consisti-
do en las siguientes modificaciones: 1) Afiadir anotaciones de tipo Label a todos los
elementos de la ontologia, 2) Afiadir anotaciones de tipo Commenty Versionala on-
tologia, 3) Definir clases disjuntas. La ontologia resultante puede verse en la Figura
3.

Datatypes Individuals = @ Estudiantes — http://www.semanticweb.org/laura/ontologies/2021/4/ untitled-ontology-197#Estudiar

Data properties | Annotation properties | Annotations | Usage
Classes Object properties
Annotations
Asserted @ rdfs:label  [type: xsd:string]

owl:Thing Estudiantes
Partes_Interesadas_15021001
rdfs:comment  [type: xsd:string]
Aprendices Personas inscriptas en alguna carrera perteneciente a una entidad educativa
EstudiantesPupilos
Otros owlversioninfo  [type: xsd:string]
Accionistas 21001-18
ExAlumnos
MediosySociedad
OrganizacionesEducativas
OtrasPartesinteresadas Equivalent To
ProveedoresExternos
OtrosBeneficiarios.
Gobierno
MercadoLaboral

Partes_Interesadas_1S021001
PadresyTutores
Personal Gene xioms
Empleados.

OtrasPartesinteresadas

Gobierno
MediosySociedad
MercadoLaboral
OrganizacionesEducativas

Figura 3. Ontologia ISO 21001-18 OWL.

3.4. Actividad 4: Implementacion de la ontologia

Tarea 1: Identificacién e Implementacién de Elementos de 1a Ontologia de Sta-
keholders

Partiendo de los términos claves identificados en el Documento de Especifica-
ci6n de Requerimientos, se construyé una ontologia base a la cual denominamos
Stakeholder. En forma sucesiva se fueron definiendo clases, atributos y relaciones
entre las clases. Ademads, se identificaron aquellas clases que eran disjuntas, es decir,
que no pueden tener subclases o instancias en comun. La Figura 4 muestra dicha
ontologia.

Tarea 2: Importacién de la Ontologia ISO 21001-18

Una vez definida la ontologia Stakeholders, se creé la ontologia Stakeholder Pro-
ceso de autoevaluacién.owl en la cual se import6 la misma la Ontologia ISO 21001-18
yla de Stakeholders. Después de realizada la importacién se procedi6 a relacionar las

7 https:/ /protege.stanford.edu/
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Annotation properties Datatypes | individuals | = © Stakeholder:Partes_Interesadas — http://www.semanticweb.org/laura/ontologies,

Classes | Object properties Data properties Annotations | Usage
Asserted Annotations
owl:Thing rdfs:label  [type: xsd:string]
icas_Partes_|
StakeholderInfluencia_Interes
Stakeholder:Necesidades_Expectativas rdfs:comment  [type: xsd:string]
StakeholderPartes Interesadas Representa las partes interesadas de todo proyecto.

StakeholderRoles Una parte interesada es una persona u organizacion que puede afectar, verse afectada
o percibirse como afectada por una decision o actividad que sea relevante para el
Sistema

some

some

StakeholdertieneDimension some
StakeholderDimension_Seleccion
some

some
StakeholderNecesidades_Expectativas.

riterio some riterios_Seleccion

Instances

Target for Key

Disjoint With

StakehalderNecesidades Fx

Figura 4. Ontologia Stakeholders OWL

clases de las diferentes ontologias importadas utilizando la relacién de equivalencia
entre clase. El resultado puede verse en la Figura 5.

Tarea 3: Instanciacién de la Ontologia de Stakeholders para el Proceso de Au-
toevaluacién

Como tarea final se procedi6 a instanciar la ontologia obtenida con la informa-
ci6én de los stakeholders involucrados en el proceso de autoevaluacién de la UTN-
FRT. Toda la informacién relevante del proceso pudo ser cargada en el modelo de
conocimiento. En la Figura 6 se puede ver el resultado de esta tarea.

3.5. Actividad 5: Evaluacién de la Ontologia

Esta actividad tiene como objetivo comparar el modelo semdntico con la espe-
cificacién de requerimientos de manera de determinar qué conocimiento se define
correctamente y cudl no. Para ello, se deben llevar a cabo dos tareas: verificacién y
validacion de la ontologia.

Tarea 1: Verificacién de la Ontologia

Verificar es controlar la coherencia légica y la correcta construccion, es decir, que
la ontologia esté disefiada de acuerdo a especificaciones formales y criterios de dise-
fio tales como: claridad, minima codificaciéon, extensibilidad, minimo compromiso
ontolégico, declaracion de elementos disjuntos, minima distancia semdantica entre
elementos del mismo nivel en la jerarquia, estandarizacién de la nomenclatura.

Esta tarea se hizo en forma incremental y continua mientras se implementaba la
ontologia. Para verificar la coherencia légica se emple6 el razonador Pellet el cual es-
td incluido en el editor de ontologias Protégé. El uso del razonador permite verificar
la definicién de conceptos y la jerarquia, e identificar posibles errores de integridad.

Por otro lado, para detectar errores comunes en la construccién de la ontolo-
gia se utiliz6 la herramienta OntOlogy Pitfall Scanner (OOPS!)®. Dicha herramienta

8 http://oops.linkeddata.es/
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roperties lDatatypes \ \ =0 — http://www.semanticweb.org/laura/ontologies /2021/4/untit
i || ions | Usage |
/IS =X § Annotations: Stakeholder:Estudiantes 2] S m &
Asserted @ oions
© owl:Thing rdfs:label [type: xsd:string]
@ iso:Partes_Interesadas_IS021001 Estudiantes

@ iso:Estudiantes
© iso:Aprendices
© iso:EstudiantesPupilos
6 StakehnlderEstudlantes

trosBeneficiarios
© iso:Personal
© Stakeholder:Empleados

rdfs:comment  [type: xsd:string]

Los estudiantes/pupilos incluyen cualquier alumno que adquiera y desarrolle competencias en
el entorno educativo de la organizacion

® isticas_Partes _|
@ stakeholder:Criterios_Seleccion
@ Stakeholder:Dimension_Seleccion
@ stakeholder:Influencia_Interes
@ stakeholder:Influencia
@ stakeholder:nteres

® x
© stakeholder:Partes_Interesadas
© iso:EstudiantesPupilos
© iso:Gobierno
© iso:Personal
@ iso:Empleados
@ iso:Voluntarios
© Stakeholder:Empleados
e
© Stakeholder:Gobierno
@ stakeholder:Roles

Description: Stakeholder:Estudiantes i 1] =] s
Equivalent To

oi . i
SubClass Of

© StakeholderPartes_Interesadas

SubClass Of (Anonymous Ancestor)
© StakeholderEstudiantes

[ ] some

[ ] some

[ ] some _

[ ] some

[ ] some

® riterio some titerios_
Instances

@ stakeholder:Alumnos

Figura 5. Ontologia de Stakeholders Proceso de autoevaluacién.owl.

Active ontology x| Entities x| Individuals by class x | DL Query x|
lass hierarchy: Stakeholder:Estudiantes [EN[ZI0[EN Annotations | Usage |
LA A YT il <l Annotations: Stakeholder:Alumnos

® owlThing Anotations
© iso:Partes_Interesadas_15021001
® isoiEstudiantes
© iso:Aprendices
© iso:EstudiantesPupilos
© StakeholderEstudiantes
© iso:0tros
© iso:OtrosBeneficiarios
© isorPersonal
© stakeholderEmpleados
@ stakeholderCaracts icas_Partes_Interesadas
StakeholderInfluenci
© stakeholderNecesidades_Expectativas
© stakeholderPartes_Interesadas
) tudiantesPupilos

Stakeholder:Descripcion  [type: xsdstring]

Alumnos
Description: Stal IS m= [Property assertions: Stakeholder:Alumnos

Types
© Stakehol

Object property assertions

Same Individual As

Different Individuals

@ iso:Empleados
@ iso:Voluntarios
© StakeholderEmpleados
e
© stakeholder:Gobiemo
1 stakeholder:Roles

Data property assertions

ipcic como tales aquellos aspirantes que aprueban el

Seminario Universtaro de ingreso,y que poseen lbreta universitari. Ot tipo de alumnos son los de

stances: Stakeholder:Alumnos [ENEE] intercambio provenientes de Universidades extranjeras, con las que la FRT tenga algiin Convenio, Proyecto o

% Acividad Especificn y que estén relizands sus eskudios o tengan I3 Intencion de carsar astgnaruras n Ia
Facultad. Son usuarios interos solo como integrantes del gobierno de la FRT,  través del claustro de alumnos

en el Consejo Directivo."AAxsdistring

rect

¢

© Stakeholder:Estudiantes

StakeholderAlumnos

aLU

Figura 6. Stakeholders involucrado en el proceso de autoevaluacién.
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Evaluation results
It is obvious that not all the pitfalls are equally important; their impact in the ontology will depend on multiple factors. For this reason,
each pitfall has an importance level attached indicating how important it is. We have identified three levels:

= Critical @ : It is crudial to correct the pitfall. Otherwise, it could affect the ontology consistency, reasoning, applicability, etc.
= Important @ : Though not critical for ontology function, it is important to correct this type of pitfall.
= Minor 7 1 It is not really a problem, but by correcting it we will make the ontology nicer.

[Expand All] | [Collapse All]

Results for P04: Creating unconnected ontology elements. 1 case | Minor
Results for P08: Missing annotati 23 cases | Minor
Results for P11: Missing domain or range in properties. 5 cases | Important ©
Results for P13: Inverse relationships not explicitly declared. 6 cases | Minor
Results for P22: Using different naming conventions in the ontology. ontology* | Minor *

Results for P34 Untvped class 3 cases | Important ©

Figura 7. Verificacién de la ontologia utilizando la herramienta OOPS!.

considera un catdlogo de dificultades comunes que podrian conducir a errores en
el modelado [12]. Se prest6 especial atencién a aquéllos errores que la herramienta
califica como “criticos” ya que podrian afectar a la consistencia de la ontologia, el
razonamiento y la aplicabilidad. En la Figura 7 se muestra el primer resultado que se
obtuvo de la verificacién de la ontologia, la cual tuvo que ser revisada para subsanar
los errores reportados por la herramienta OOPS!.

Tarea 2: Validaciéon de la Ontologia

Validar implica determinar si la ontologia representa el mundo real para el cual
fue creada. Esta tarea se realiz6 con el propdsito de detectar elementos faltantes e
identificar las entidades de dominio, relaciones y caracteristicas que no tienen una
representaciéon adecuada. Para llevar a cabo la validacién se implementaron las pre-
guntas de competencia en el lenguaje de consultas SPARQL que se ejecutaron en la
misma herramienta Protégé. El ejemplo de ejecutar la consulta para la pregunta de
competencia PC9: ;Cudles son los stakeholders con interés e influencia Alta? Tabla 7
puede verse en la Figura 8.

Active ontology = | Entities x | Individuals by class = OWLViz < DL Query x| SWRLTab x| OntoGraf x| SQWRLTab x| SPARQL Query x

SPARQL query: S
PREFIX rdf. <http: org, df-synt: 4

PREFIX owl: <http:/fwww w3.0rg/2002/07/owl#>

PREFIX rdfs: <http:/fwww w3 org/2000/0 1/rdf-schema#=

PREFIX xsd: =http:/fwww w3.0rg/200 1/XMLSchema#>

PREFIX <http:faww. 1/4/untitled-ontology-210#=

SELECT ?stakeholders ?descripcion
WHERE { 2tipos§H rdfs:subClassOf Stakeholders:Partes_Interesadas
?stakenolders raftype MipossH.

InteresAlto

H

stakeholders descripcion
Sec_TransformacionDigital ‘Secretaria de Transformacion Digital perteneciente a la UTN-FRT. ™ <hittp:iwww.w3.0rg/200 17XhLS
Decano Decano autoridad maxima de 1a Facultad™*<nhttp: 0rg/2001/XML!

Figura 8. Ejemplo de validacién de la pregunta de competencia “PC9: ;Cudles son los stakehol-
ders con interés e influencia Alta?”.
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4. Conclusiones y Trabajos Futuros

Sibien en este trabajo se presenta una ontologia de identificacién de stakeholder
para un proceso de autoevaluacién institucional, observamos que también se ob-
tuvo un modelo de conocimiento de stakeholders que podria ser adaptado para ser
utilizado por cualquier lider de proyecto para seleccionar de manera metddica los
stakeholders de interés para el mismo.

Los stakeholders representan la fuente primaria de informacion, puede ser clien-
tes, usuarios, expertos del domino, sociedad u otros actores. Es imprescindible to-
mar esta tarea de manera metéddica y sistemdtica. La utilizacién de este modelo de
ontologia facilita la identificacién de necesidades y expectativas de los stakeholders;
la asignacion de roles presentando los detalles de las responsabilidades asociadas y
de su participacion; junto con la clasificaciéon de los mismos de acuerdo al interés
e influencia que posean respecto al proyecto. Determinar qué stakeholders se en-
cuentran en una posicién de alta influencia y alto interés es crucial para el éxito de
un proyecto.

En un futuro inmediato se pretende extender el modelo semantico presentado
en este trabajo para que sea adaptable a distintos dominios y definir una estrate-
gia de identificacién de stakeholders que utilice el mismo para crear un modelo de
conocimiento de stakeholders asociado a un proyecto.
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